SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 642/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGczcIE_EINIIII B
I - ((pcicj JUDr. Stefanom Ksetidkom, PhD., advokéatom,

Park Angelinum 4, Kosice, proti uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 351/2023
z 21. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
zaru¢eného &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 tUstavy uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje uznesenie siidnej rady zrusit’ a vec jej
vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven sa doméha priznania ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka bola uspesnd vo vyberovom konani na obsadenie 3 volnych miest sudcov
na Spravnom sude v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo 27. — 28. marca 2023 a 3. aprila 2023
na Krajskom sude v Banskej Bystrici. V kone¢nom poradi troch tspesnych uchadzacov ziskala
156 bodov a obsadila tak v poradi druhé miesto.

3. Vyzvou z 2. jina 2023 vyzval st'azovatel'ku predseda kontrolnej komisie €. 2 sidnej rady, aby sa
vyjadrila k niektorym skuto¢nostiam, a to konkrétne k tomu, Ze 1) v obdobi od 13. augusta 2013
do 17. aprila 2023 bola spolo¢ni¢kou a vykonavala funkciu konatelky v spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a stucasne bola zamestnankynou v Staitnom podniku pocas Sest” a pol roka, pricom tuto
skuto¢nost’ neuviedla vo svojom zivotopise predlozenom do vyberového konania; 2) spolocnost’



sruéenim obmedzenym je evidovana v zozname dlznikov (VSZP, Socidlna poistovia).
Stazovatel'ka mala zaujat’ stanovisko, ¢i st uvedené skutocnosti pravdivé, a ak ano, o aké zavizky
ide a z akého dovodu nie st zaplatené; 3) spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym nema za roky 2018 az
2021 riadne zverejnené Uctovné zavierky a ani ich nema vlozené v zbierke listin obchodného
registra.

4. Stazovatel’ka sa k vyzve vyjadrila podanim zo 16. juna 2023. V podani okrem iného uviedla, Ze
jej ucast’ v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym bola formalna, priCom na zéklade dohody vsetkych
spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti bol povereny pan || j I zastresovanim akychkol'vek
aktivit spolo¢nosti. V mene spolo¢nosti nevykonavala Ziadne ukony, nepoberala ziadnu odmenu
anemala z tejto spoloc¢nosti ani ziadny prospech, a to ¢i uz vo forme mzdy, odmeny alebo podielu
na zisku spolo¢nosti, a o tomto dolozila Cestné vyhlasenie. Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym
mala od roku 2016 uzavreti zmluvu s externou uctovnou spolo¢nostou, ktord mala na zaklade
zmluvy viest' spolognosti iétovnictvo a tiez komunikovat' so spravcom dane, VSZP a Socialnou
poistoviiou. Externy dodavatel’ tychto sluzieb si spociatku riadne plnil svoje povinnosti, ale od roku
2019 uz nie a konatela [ | I dczinformoval o zavizkoch spolo¢nosti. Podas
nepriaznivého obdobia pandémie COVID-19 verejné dlhy spolocnosti s ruenim obmedzenym
naréastli az na 60 000 eur, pri¢om okamzZite po zisteni nedostatkov zacal konatel’ || | | NN
vzniknutu situdciu riesit, dlhy boli 13. jina 2023 v celom rozsahu uhradené. K bodu 3 konstatovala,
7e externa Uctovna spolo¢nost zavadzala konatela || S Zc octovné zavierky su
vyhotovené, len nie su zverejnené. Konatel’ zacal problém riesit’ aj s financnou spravou a zamedzil
externej ekondmke pristup ku komunikacii s organmi finan¢nej spravy. V sucasnosti prebicha
rekonstrukcia ¢tovnictva obchodnej spolo¢nosti.

5. Stazovatel’ka k vyjadreniu prilozia aj cestné vyhldsenie, v ktorom uviedla, Ze vo vztahu
k obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bola spolo¢ni¢kou a konatel'kou v obdobi od 13. augusta 2013
do 17. aprila 2023 1) sa nikdy nepodiel'ala na obchodnom, finanénom alebo manazérskom vedeni
spoloc¢nosti, 2) nevykonavala pre spolo¢nost’ pravnu ¢innost’, neposkytovala pravne sluzby, pravne
rady ani konzultacie, 3) nerobila v mene spolo¢nosti Ziadne pravne Ukony a neuzatvarala ziadne
zavazkové vzt'ahy v mene spoloc¢nosti, 4) z ucCasti v spolocnosti nikdy nemala ziadny majetkovy
prospech, a to ani vo forme mzdy, odmeny, alebo podielu na zisku.

6. Nasledne sa 3. augusta 2023 konalo zasadnutie kontrolnej komisie. V zmysle zapisnice
z predmetného zasadnutia predseda kontrolnej komisie povaZoval za dostatocné vysvetlenie
okolnosti vzniku nedoplatkov obchodnej spolo¢nosti voci zdravotnej a Socialnej poist'ovni, ako aj
nezverejnenie jej roénych uctovnych zavierok. Sucasne ale uviedol, ze stazovatelka bola jedinou
spolo¢nickou a jedinou konatel'’kou obchodnej spolo¢nosti od 13. septembra 2013 do 25. juna 2015.
Od 26. jana 2015 do 17. aprila 2023 bola spolo¢nickou aj konatel’kou spolu s d’al§imi dvoma
osobami. To, Ze sa stazovatel’ka ,, nikdy nepodielala na obchodnom, financnom alebo manazérskom
vedeni spolocnosti“ ani sa ,,nezucastiovala jej riadenia“ — ako to sama v odpovedi uvadza — vSak
preukazuje, Ze funkciu konatela spolo¢nosti s rufenim obmedzenym vykonavala v rozpore
so zékladnou povinnostiou profesiondlneho vykonu funkcie podla § 1 35a Obchodného zékonnika.
Kontrolnd komisia dospela k stanovisku, Ze vo vztahu k stazovatelke 1) neméd dovodné
pochybnosti o stato¢nosti majetku tejto kandidatky, 2) nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové
alebo financné vztahy s osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu, 3) je toho nazoru, ze spdsob,
akym vykonavala funkciu konatel'a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a jej postoj k uvedenej



skutoénosti, vzbudzuje pochybnosti o tom, & spiita predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze bude funkciu sudkyne vykonavat riadne.

7. Na zasadnuti sudnej rady 21. septembra 2023 sa rozhodovalo o splneni predpokladov sudcovske;j
spoOsobilosti stazovatel’ky. Rozprava sa zameriavala na jej postoj k funkcii konatel’ky, na tvrdenia
stazovatel’ky uvedené v ¢estnom vyhlaseni v kontexte skutocnosti, ze v obdobi od 13. septembra
2013 do 25. jina 2015 bola jedinou konatel’kou uvedenej spolo¢nosti, na pristup k vyberu
zmluvného partnera (G¢tovnej spoloCnosti) a k rieSeniu situdcie v suvislosti so zistenymi
nedostatkami na strane uctovnej spolocnosti.

8. Po ukonceni rozpravy bol na hlasovanie predlozeny navrh uznesenia, podla ktorého st'azovatel’ka
spiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Za stanovisko o splneni predpokladov sudcovske;
sposobilosti hlasovalo devit clenov sudnej rady, proti hlasovali dvaja Clenovia sudnej rady a
hlasovania sa zdrzali piati ¢lenovia sidnej rady. Dvaja ¢lenovia sidnej rady neboli pritomni. Ked'ze
navrh uznesenia neziskal potrebnu vdcSinu hlasov, uznesenim sudna rada prijala stanovisko, Ze
stazovatel’ka nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davajii zaruku, Ze funkciu
sudkyne bude vykonavat riadne.

I11.

Argumenticia st'azovatel’ky

9. Stazovatel’ka namieta, Ze sudnej rade neprindlezi hodnotit’ to, ako spolo¢nici a konatelia
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym upravia svoje vztahy. Posudzovanie minulosti kandidata
na funkciu sudcu, ktory posobil v sukromnej sfére optikou, ako by bol uz sudcom, ide nad rdmec
¢l. 2 ods. 2 ustavy. Za obdobie rokov 2013 — 2015, ked’ bola staZovatelka jedinym spolo¢nikom a
konatel'om spolo¢nosti, nebol preukdzany Ziadny nedostatok v ¢innosti tejto spolo¢nosti. Navyse,
ide o obdobie, ktoré je vzdialené priblizne 8 rokov od predmetného vyberového konania.
V neskorSom obdobi bola stazovatel'ka jednym z viacerych konatelov spolo¢nosti a bez ohl'adu
nato, ze zakon ustanovuje konatel'om, aké maji povinnosti, je zrejmé, Ze konatelia sa mdzu
dohodnut’ na tom, Ze spolo¢nost’ bude obchodne a manazérsky viest jeden z nich. Spolo¢nost’
nebola nikdy priamo kontaktovand kontrolnou komisiou ¢. 2, aby sa vyjadrila k posobeniu
stazovatel’ky v tejto spolo¢nosti.

10. Stazovatel'ka nepresne formulovala Cestné vyhlasenie, ked’ toto Cestné vyhlasenie zo svojho
ponimania smerovala vylu¢ne k obdobiu, kedy v spolo¢nosti posobili traja spolo¢nici a konatelia,
opomenuc obdobie, ked’ bola jedinym spolo¢nikom a konatel'om. Vyplyva to aj z textu vyjadrenia
stazovatel’ky zo 14. juna 2023, ku ktorému bolo Cestné vyhlasenie pripojené. Kvoli tomu vSak
nemozno zaujat' zaver, ze by bola stazovatelka nespolahlivou. Cestné vyhlasenie bolo nutné
posudzovat’ komplexne aj v kontexte s vykonanym psychologickym posudkom. Kontrolna komisia
ani sudna rada tak nepostupovali. Zo zdpisnice kontrolnej komisie nebolo zrejmé, ze ako
problematické vnima ¢estné vyhlésenie.

11. Pristup sudnej rady do zna¢nej miery znevyhodiiuje osoby, ktoré prichddzaji do justicie
z mimojusticného prostredia, resp. zo sukromnej sféry. Zo spravania stazovatelky nemoZno
vyvodit, Ze by si v budiicnosti, ak by bola sudkyiiou, neplnila svoje povinnosti riadne.



12. Stazovatelke dosial’ nie je znama skuto¢nost, z akého dovodu nespiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruky, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne. Z rokovania sudnej
rady nevyplynul okruh jasne vymedzenych problémovych zalezitosti, na ktoré by sa mohla riadne
skoncentrovat’. Diskusia bola svojim spésobom chaoticka. Uplne absentujii dévody, pre ktoré sudna
rada rozhodla, Ze stazovatel’ka nespiita predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Nedalo sa reagovat
na fakticki pozndmku clenky sudnej rady, ktord uviedla, Ze spoloc¢nost’ podrobila nejakym
zisteniam.

13. Stazovatel'ka upozornuje, ze v Cinnosti sudnej rady sa uz riesila situacia, ked kandidatka
na funkciu sudcu neuviedla, ze bola ¢lenkou dozornej rady akciovej spolo¢nosti, ¢o oddévodnovala
tym, ze jej ucCast bola formdlna a nepoberala za fiu ziadnu odmenu. Sudna rada u UspesSnej
kandidatky akceptovala to, ze pri vyjadreniach méze dojst’ k istym nepresnostiam.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie, ze nie st poznatelné dovody, preo st'azovatelka
nespia predpoklady sudcovskej sposobilosti, pri¢om so staZovatelkou sa zaobchadzalo inak,
nez s inou kandidatkou nachadzajiicou sa v rovnakej situacii.

15. Clanok 30 ods. 4 Ustavy zarutuje kazdému oblanovi pravo na pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok. Zakladné pravo v nom obsiahnuté definoval tstavny sud ako klIicové
politické pravo, ktoré stvisi s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
statu [Gl. 1 ods. 1 Gstavy (IV. US 92/2012)]. Obsahom zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 Gstavy
je pristup k volenej a inej verejnej funkcii a moznost’ nediskriminaéného uchadzania sa o taku
funkciu. Clanok 30 ods. 4 tistavy nezaruduje pravo verejnu funkciu dostat’, ale iba pravo na pristup
k nej, t. j. pravo uchadzat’ sa o verejnl funkciu za rovnakych podmienok, aké maji vytvorené ini
uchadzaci (IV. US 299/2011, 1. US 397/2014).

16. Prijaté uznesenia sudnej rady spolu so zapisnicami z hlasovania, z4pisnicami zo zasadnutia
sudnej rady a zvukovymi zdznamami zo zasadnuti sudnej rady pokryvaju ustavné Standardy
nearbitrarnosti rozhodovania stidnej rady (porovnaj nalez PL. US 6/2018, body 50 a 51). Z ustavne;j
inStitucionalnej Upravy sudnej rady vyplyva predpoklad, ze jej €lenovia maju k posudzovanym
otazkam svoju poziciu, ktord vyjadruji v rozprave. Nasledné rozhodnutie kazdého Cclena
v hlasovani je jeho volnou uvahou, ktord neznamena absenciu tivah pre urcité hlasovanie (to je
svojvola), ale dovoluje mat’ kazdému c¢lenovi svoje vlastné dovody. U €lenov stidnej rady sa teda
predpokladd, Zze budii mat’ urcité predstavy o koncepcii justicie, pricom sa vyzaduje prienik
predstav aspoi 10 ¢lenov na to, aby doslo k rozhodnutiu. Ustavodarca nepredpisuje jeden model
vyberu sudcov a jeden model uvazovania o sudcovskom povolani, ale deleguje to na demokraticko-
expertny organ (PL. US 6/2018).

17. Ustavny sud akceptuje, Ze pre naplnenie principu transparentnosti nemusia uznesenia sudnej
rady o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti zahfiiat’ komponent tradi¢ného (pisomného)
oddvodnenia, avSak sudna rada je povinna o to poctivejSie dodrziavat’ poziadavky objektivity a
transparentnosti konania o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti. Zo samotného priebehu
zasadnutia sudnej rady, otazok kladenych uchadzacovi v ramci jeho verejného vypocutia,
pripadnych reakcii ¢lenov stidnej rady, ¢i z predlozenych materidlov musi byt mozné vnimat’ a



zistit', ¢o bolo konkrétnym doévodom neuspechu uchédzaca pred sudnou radou, pripadne ktoré
informdcie zistené o uchadzacovi boli zo strany sidnej rady vnimané ako problematické pre jeho
pripadny vykon funkcie sudcu (m. m. II. US 164/2017).

18. Kazdy kandidat na vymenovanie za sudcu musi mat redlnu moznost pochopit’ obsah a
zameranie zisteni sidnej rady a musi mat’ poskytnuty priestor utvorit’ si na tieto zistenia nazor a
tento prezentovat’ v naslednej reakcii (m. m. IV. US 224/2020).

19. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti oboznamil nielen s jej
prilohami, ale aj so zvukovym zaznamom z 9. zasadnutia sidnej rady konaného 19. — 21. septembra
2023, ktory je verejne pristupny na webovom sidle sudnej rady.

20. Zo zvukového zaznamu vyplyva, ze rozprava na zasadnuti sudnej rady bola zamerana na pristup
stazovatel’ky k jej funkcii konatel’ky, a to v kontexte jej tvrdenia, ze jej pdsobenie v spolo¢nosti
malo iba formdalny charakter a vyhldsenia (v podobe uradne overeného Cestného vyhladsenia),
v zmysle ktorého sa ,,nikdy nepodielala na obchodnom, financnom alebo manazérskom vedeni
spolocnosti““. Stazovatel’ka bola pritom v obdobi od 13. septembra 2013 do 25. jina 2015 jedinou
konatel'kou spolo¢nosti (v neskorSom obdobi spolu s 2 d’alsimi konateI'mi). Predmetom diskusie
bola aj otazka zodpovednosti a obozretnosti konatela pri vybere zmluvného partnera (v kontexte
s neplnenim si povinnosti externej uctovnej spolocnosti a postupu stazovatel’ky a ostatnych
konatel'ov po odhaleni nedostatkov vo vedeni uctovnictva, tiez pripadného trestnopravneho postihu
zmluvného partnera). Zo zvukového zdznamu je zrejmé, ze ako relevantné pre posudenie splnenia
predpokladov sudcovskej spdsobilosti a vyzadujuce si blizSie objasnenie, sidna rada povazovala
okolnosti stvisiace s vykonom funkcie stazovatelky ako konatelky obchodnej spoloc¢nosti
a dovody, ktoré viedli stazovatel'ku ku koncipovaniu znenia predloZzené¢ho cestného vyhlasenia.
Vo vztahu kuvedenému c¢lenovia sudnej rady vyjadrili svoje postoje, formulovali otdzky,
stazovatel’ke bol poskytnuty priestor reagovat’ na otazky a objasnit’ preroktivané okolnosti.

21. Stazovatelka namieta, ze zapisnica kontrolnej komisie nebola formulovana jednoznacne, ked’
nebolo zrejmé, ze problémom je prave Cestné vyhldsenie, ¢im jej bola odilatd moznost’ adekvétne sa
pripravit na zasadnutie sudnej rady, na ktoré by stazovatel'ka v takom pripade priniesla aj
psychologicky posudok. K tomuto ustavny stid poukazuje na skuto€nost’, Ze zo zapisnice kontrolne;j
komisie z 3. augusta 2023 vyplyva, Ze kontrolnd komisia vnimala ako problematické vyjadrenie
stazovatel’ky, ze sa , nikdy nepodielala na obchodnom, financnom alebo manazérskom vedeni
spolocnosti“, ani sa ,, nezucastiovala jej riadenia“ (stazovatel’ka ho uviedla nielen vo vyjadreni
k vyzve kontrolnej komisie, ale aj v jej prilohe, ktort tvorilo Cestné vyhlasenie) za stavu, ked’
stazovatel’ka bola jedinou konatelkou od 13. septembra 2013 do 25. juna 2015, v obdobi
od 26. juna 2015 do 17. aprila 2023 bola spolo¢nickou aj konatelkou spolu s d’alSimi dvoma
konate'mi, ¢o podla nazoru kontrolnej komisie preukazuje, Ze funkciu konatel'a spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym vykonévala v rozpore so zakladnou povinnost'ou profesionalneho vykonu
funkecie.

22. Stazovatelka tiezZ argumentuje, Ze Clenka sidnej rady pocas rokovania uviedla, Ze spolo¢nost’
podrobila vlastnym zistovaniam, nie je ale zrejmé, akym zisteniam, preto sa na toto nedalo
reagovat. Ustavny sud uvadza, e zo zvukového zaznamu vyplyva, e &lenka sudnej rady
vo faktickej poznamke uviedla, Ze spolocnost’ (uctovnu, pozn.) podrobila zistovaniam a Ze
spoloCnost’ si tiez neplni povinnost' ukladat’ Gctovné zéavierky, ide o zodpovednost za vyber



obchodného partnera, podnikatel’ sa neméze zbavit’ zodpovednosti, Ze vstipi do zmluvného vzt'ahu
s partnerom, ktory si neplni povinnosti. Na fakticki poznamku stazovatel'ka reagovala tak, ze
v Case, ked’ s touto spolo¢nost'ou uzatvarali zmluvu, i§lo o normélne fungujicu spolocnost’, v tom
Case nemali dovod predpokladat, ze spolocnost’ si o dva roky prestane plnit povinnosti.
Stazovatel'ka si tiez tato spoloCnost’ vcera spétne lustrovala. Ztoho mozno vyvodit, Zze
stazovatel'’ke bolo zameranie faktickej poznamky zrejmé a na tato poznamku aj reagovala.

23. Po ukonceni rozpravy sudna rada pristapila k hlasovaniu. Rozhodovanie sudnej rady tajnym
hlasovanim znamend, ze kazdy z jej ¢lenov, ktory sa na hlasovani zucastnil, si musel vytvorit
vlastny vnitorny nazor na otazku, ¢i uchadzacka spina vietky zakonné predpoklady sudcovskej
sposobilosti. Ustavny sud nie je opravneny vyhodnocovat’ konkrétne skutkové okolnosti, ktoré boli
spdsobilé ovplyvnit’ hlasovanie jednotlivych ¢lenov sidnej rady. V tejto suvislosti tstavny sud saim
nemodze posudzovat, ¢i niektory z dovodov vylucujucich, resp. spochybnujicich splnenie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti bol naplneny. To ponechéva tstavna i zdkonnd Uprava
vo vyluénej posobnosti siidnej rady. Ustavny stid nie je opravnym (a ani skutkovym) siidom, ktory
by bol opravneny samostatne preverovat splnenie jednotlivych hmotnopravnych predpokladov
sposobilosti alebo ich absenciu. Ide o autondmne pravo stdnej rady, za ktoré nesie ako celok
zodpovednost’, a zaroven o individualnu diskréciu kazdého ¢lena sidnej rady na Grovni expertnej
volnej uvahy (I. US 293/2017).

24. Stazovatel’ka ako kandiddtka na vymenovanie za sudcu sa osobne zucastnila konania
pred sidnou radou o posudzovani splnenia predpokladov sudcovskej sposobilosti, na zasadnuti
sudnej rady uviedla, Zze mala moznost’ obozndmit’ sa so zisteniami a zavermi kontrolnej komisie, co
aj vyuzila. Na zasadnuti sudnej rady dostala prilezitost’ vyjadrit’ sa k zisteniam kontrolnej komisie,
odpovedat’ na otazky clenov sudnej rady vyplyvajuce zo zisteni v podkladoch zabezpecenych
kontrolnou komisiou. Zo znenia zvukového zdznamu nevyplyvaju rozumné pochybnosti 0 moznosti
stazovatel’ky rozpoznat’ skutocnosti, ktoré ¢lenovia sudnej rady mohli vnimat’ ako problematické
pre vykon funkcie sudcu. Samotnad skuto¢nost, Ze sa nazory c¢lenov sudnej rady prezentované
vramci rozpravy vo vztahu k rozoberanej problematike roznili, nema za nasledok absenciu
odovodnenia uznesenia sudnej rady. Kazdy z ¢lenov sudnej rady si vytvara vlastny vnutorny nazor
na otazku, & uchadzal spina vsetky zakonné predpoklady sudcovskej spdsobilosti, pri¢om
pre prijatie uznesenia sudnej rady sa vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vacSiny vSetkych jej ¢lenov,
nie ich jednomyselnost. Ustavny sud preto nepovaZzuje za opodstatneni namietku stazovatelky
o absencii dovodov rozhodnutia a nemoZnosti oboznamit’ sa s dovodmi negativneho rozhodnutia
sudnej rady.

25. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poukazuje tiez na nerovnaké zaobchadzanie, ked’ ina
kandidatka na vymenovanie za sudcu rovnako neuviedla, ze bola Clenkou dozornej rady, co
odovodnovala tym, Ze jej ucast’ bola iba formalna a nepoberala za fu Ziadnu odmenu. U tejto
kandidatky, na rozdiel od stazovatel’ky, sidna rada konStatovala splnenie predpokladov sudcovske;j
spdsobilosti.

26. K diskrimina¢nému pristupu vo vztahu k ur¢itému uchadzacovi o verejna funkciu ,, méze dojst’
iba v okruhu o0sob nachddzajucich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situacii, pricom
s niektorymi z nich sa zaobchddza odlisne bez rozumného a raciondlneho dévodu* (11. US 161/03).



27. Ako uz bolo wuvedené, stazovatelka bola na =zasadnuti sudnej rady obozndmena
so skutocnost’ami, ktoré kontrolnd komisia a c¢lenovia sudnej rady vnimali ako problematické
vo vzt'ahu k posudeniu splnenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti u stazovatel'ky a mala
dostato&ny priestor na ne reagovat’. Clen sudnej rady JUDr. Majernik uviedol, Ze podobna situacia
uz nastala, iSlo o pripad kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu, ktora neuviedla, Ze bola
v dozornej rade akciovej spolocnosti, neskér uviedla, ze funkciu vykondvala formalne
a na zasadnuti sudnej rady to vysvetlila tak ako stazovatel’ka, ze to tak nemyslela a je si vedoma, ze
to nemd byt len formélna povinnost. JUDr. Majernik vSak rozdiel videl v tom, ze predosla
kandidatka to nespecatila Cestnym vyhldsenim a nevykondvala funkciu Statutarneho organu.
U stazovatel’ky to ma inti, va¢$iu intenzitu.

28. K namietke stazovatel’ky o nerovnakom zaobchadzani istavny sud poukazuje na okolnost’, ze
problematika porovnania situacie stazovatel’ky so situdciou inej kandidatky, ktora posobila
v dozornej rade akciovej spolocnosti, odznela na zasadnuti sidnej rady predtym, nez c¢lenovia
sudnej rady pristapili k hlasovaniu. Aj ustavny sud je toho nédzoru, Ze z pohl'adu posudzovania
splnenia predpokladov sudcovskej spoOsobilosti nie je prejavom svojvole rozliSovat postavenie
Statutarneho organu (konatel’a) a ¢lena dozornej rady akciovej spolo¢nosti. Obe funkcie st spojené
so zodpovednost'ou a ur€itym okruhom povinnosti, nemozno vSak opomenut, ze Statutarny organ
zosobiiuje obchodnu spolo¢nost’, kond nielen smerom dovnutra spolo¢nosti, ale najméd navonok,
voli tretim osobam, uskuto¢nuje v mene spoloc¢nosti pravne ukony. Vzhladom na uvedené
nemozno uzavriet, ze kandidatka, ktora bola c¢lenkou dozornej rady akciovej spolocnosti,
a stazovatel’ka, ktora bola konatel’kou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, spadaji do okruhu osob
nachadzajacich sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situdcii. Postup stidnej rady a jej rozhodnutie
neindikuje, Ze by doslo k diskrimina¢nému pristupu k st'azovatelke.

29. Ustavny sud uzatvara, ze dovody rozhodnutia sidnej rady su rozpoznatelné z priebehu
rokovania sudnej rady zachyten¢ho vo zvukovom zazname, pricom k diskriminécii st'azovatel’ky
nedoslo. Napadnutym uznesenim sudnej rady preto nebolo porusené zékladné pravo st'azovatel’ky
na pristup k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a preto Ustavny sud ustavnt staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, zaoberat sa d’alS§imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



